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第1部 承認の倫理学的探究―チャールズ・テイラーの〈倫理－宗教〉論―  

















第2部 承認の宗教論的探究―初期ヘーゲルの〈宗教－生命〉論―  
















第3部 承認の存在論的探究―西田幾多郎の〈宗教－存在〉論―  









































第 10章 書き下ろし 















































の観点から考察して相対化する必要がある。したがって筆者は、以下の第 2 部と第 3 部において、
「承認」という主題に対し、ヘーゲルや西田の観点からアプローチすることによって、〈宗教‐
存在論〉的な次元における相互承認の基底的構造の把握を試みている。 

















































































































































るまで解決されていないように見える。というよりも、第 1 部と第 2 部の問題は、基本的には解
決されていないのではないかという疑念が残る。その意味で、各部の独立性と部相互の関係性に
ついて、まだまだ推敲の余地が残されている。 
もちろん、テイラー、ヘーゲル、西田という三者のそれぞれ第一級の思想を検討しながら、三
者に共通な問題意識を摘出し、それぞれを小括していくことは困難な作業ではある。しかしそれ
を敢えて行う以上、首尾一貫した主張を貫かせる必要があろう。その意味で釜土論文は、様々な
問題を盛り込みすぎた感は否めない。 
また、そもそもなぜ彼ら三人の哲学思想家が選ばれたのかという問いに対して、釜土論文は、
十分に説得力のある回答を用意していない。「承認」の形而上学的な基礎づけを行うに際して、
彼らの思想の繋がりについては、筆者の仮説に基づく限り、概略として理解できるとしても、な
ぜその 3人の思想家でなければならないのかという問いの理由としては十分ではない。 
第四に、釜土論文の哲学思想分析の内容に関わる問題として、「承認をめぐる闘争」を〈愛の
闘争〉として基礎づけることに対する違和感がある。P・リクールは『承認の行程』（翻訳が法政
大学出版局から出版されている）のなかで、「承認をめぐる闘争」について、「アガペー」による
解消を提案している。「アガペー」は、もはや闘争状態ではなく、ある種の「平和状態」を意味し
ており、承認の目的として「平和状態」を到来させることが目的とされている（釜土論文では、
リクールへの指摘はないが、この点についても先行研究の不備が指摘できよう）。 
西田哲学の理解に基づけば、愛を論じる際に闘争が必要なのかという問題がある。ちなみに、
西田に基づいて「自愛即他愛」が言えるならば、そこには闘争が存在しないと言えよう。それゆ
え、〈愛の闘争〉という考えは西田哲学からは出てこないのではないかという疑問は捨てきれな
い。少なくとも釜土論文にとって、最終的な結論として〈愛の闘争〉を指摘することが目指され
ている以上、西田哲学に関するさらなる考察が必要となるだろう。 
第五に、国際文化研究における「宗教哲学的考察」の位置づけが十分説得的ではない。思想的・
原理的な研究が、国際文化研究にとって必要不可欠であることはいうまでもない。しかし、釜土
論文では、そうした研究姿勢が終始一貫して自覚化されていたかといえば、必ずしもそうだとは
言えない。具体的に言えば、第３部ではほとんど国際文化研究という意識が消えているような叙
述になっている。西田哲学解釈に終始し、自らの「承認をめぐる闘争」の論点を西田の「アガペ
ー」概念で基礎づけようとする試みが、国際文化研究や「間文化研究」という論点を喪失させた
とも言える。この点については、国際文化研究と宗教哲学的考察との関係性について、さらなる
討究が必要となろう。 
しかし、これらの問題点や課題については、筆者の研究歴の浅さに起因するものもあり、直ち
にそれがマイナスということにはならない。というのも、本報告書で繰り返し述べているように、
本研究は、テイラー、ヘーゲル、西田という古今東西の哲学思想家の宗教哲学思想に光を当てる
ことで、「承認」の形而上学的基礎づけを行うという野心的で挑戦的な試みを敢行しているから
である。筆者が繰り返し指摘しているように、「承認をめぐる闘争」が、形而上学的な基礎を欠
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いたことが、ある意味で政治（哲）学領域では解決不可能な問題を抱え込んでいると言えるから
である。それに対して本研究が試みようとするのは、「承認をめぐる闘争」を〈愛の闘争〉として
再定義することである。それは、「権利の闘争」としての「承認をめぐる闘争」を形而上学的に掘
り下げることによって可能となる。 
その際に注意すべきなのは、「承認をめぐる闘争」を根底的に支えているのが、自己を起点と
する自己観であるということである。こうした自己観に立つ限り、究極的には「承認をめぐる闘
争」は、自己の権利を主張し合う「エロス的な生存競争」に陥らざるを得ない。こうした事態を
回避するためには、筆者によれば、自己観の〈転回〉が要請されなければならない。それこそが、
自己を起点とする自己観から、他者を起点とする自己観への〈転回〉である。それに伴い、愛の
あり方も「エロス」から「アガペー」へと〈転回〉され、自己を起点とする「権利をめぐる闘争」
としての「承認をめぐる闘争」が、「アガペーに裏打ちされた闘争」としての〈愛の闘争〉として
再定義されることになるのである。 
以上のように釜土論文は、「承認」という社会現象としてのみならず、学問研究においても大
きな問題を正面から取り上げ、そこに形而上学的基礎づけの欠如を見出し、宗教哲学的考察を施
すという挑戦に果敢に取り組んでいる。こうした点で、本研究は十分に今日的な意義を持ちうる
考察となっている。しかも、筆者は、人間学という大きな観点から「承認」の問題を捉え、「国際
文化研究」・「間文化研究」という方法を用いている点で、国際文化研究の原理論的研究として、
国際文化学に貢献しうると考えられる。 
それゆえ、上記の諸課題があるとはいえ、釜土論文は、その優れた研究成果を損なうものでは
ない、と確信する。 
 
8. 結論 
以上により、審査小委員会は、釜土詳二氏の博士学位請求論文『「承認をめぐる闘争」の宗教
哲学的考察―「権利の闘争」から〈愛の義務〉への転回の試み―』を優れた研究であると評価
し、博士（国際文化）の学位を授与されるに十分な資格を有するものである、との結論に達し
た。 
 
